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北京市西城区流感样病例口罩的佩戴情况
Use of face masks among patients with influenza-like illnesses in Xicheng District of Beijing
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摘要：目的 了解流感样病例（ILI）日常生活和生病时的口罩佩戴情况。方法 在流感季节对发热门诊就诊的 ILI 进行问卷

调查。根据变量类型，统计学检验采用 t 检验及 χ2 检验。结果 共纳入研究对象 125 人，平均年龄 38.84 岁，男女比例

为 1 ∶1.78；对日常口罩佩戴习惯进行分析，很少使用及从不使用者占总人数的 48.0%；对佩戴口罩的原因进行分析，大部分

选择了为了不传染给他人（43.2%）、空气污染（40.0%）和避免别人传染自己（38.4%）；口罩佩戴类型比例由高到低依次为外

科口罩、纸口罩、棉纱口罩、N95 口罩；按日常是否佩戴口罩分组，佩戴口罩组女性比例（76.92%）高于未佩戴组（50.0%），差异

有统计学意义；按生病时是否佩戴口罩分组，对临床表现进行分析，佩戴口罩组出现打喷嚏的比例（63．46％）高于未佩戴组

（29．73％），差异有统计学意义。结论 发热门诊就诊的 ILI 在日常及此次患病期间佩戴口罩的比例尚不高，在口罩类型选择

上仍存在一定误区。
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Abstract: [Objective]To investigate the situation of the use of face masks among patients with influenza-like illnesses（ILI）．

[Methods]The questionnaire investigation was conducted among ILI patients in fever clinic during influenza season． T test and
Chi-square test were used in statistical analysis. [Results]125 ILI patients were enrolled in this investigation，the mean age was

38．84 years old，and male-to-female ratio was 1∶1．78． For the daily life，48％ of respondents rarely or never wore face masks． The

main reasons for wearing masks included avoiding bringing germs to others （43．2％），avoiding air pollution （40．0％），and

preventing being infected by others （38．4％）． The types of masks were surgical mask，paper mask，cotton mask，and N95
respirator，which were listed from the most frequent use to the least． The proportion of females who wore masks in daily life

（76．92％）was higher than that of females who did not wear masks（50．0％），and the difference was statistically significant． After

getting sick，the rate of sneeze in wearing masks group was 63．46％，which was significant higher than that in non-wearing masks

group（29．73％）.[Conclusion]The proportion of ILI patients who have wore face masks in daily life and during the disease period
is still low，and some of them did not choose the appropriate type of face masks．
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佩戴口罩是预防呼吸道传染病传播的有效措施之

一[1]。在 2003 年传染性非典型肺炎（SARS）暴发流行、
2009 年甲型 H1N1 流感流行和 2012 年出现的中东

呼吸综合征预防控制中，佩戴口罩均被推荐为预

防疾病传播的有效防护措施 [2-4]。一方面是医务人

员及健康人群佩戴口罩可预防传染病，另一方面

是呼吸道传染病患者佩戴口罩可减少病原体的播

散。我 们 拟 通 过 对 医 疗 机 构 就 诊 的 流 感 样 病 例

（ILI）进 行 问 卷 调 查 ，了 解 其 日 常 生 活 和 生 病 时 的

口罩佩戴习惯及影响因素。

1 对象与方法

1.1 对象 选择于 2014 年 1 月（流感流行季节）在我

区两家三甲医院发热门诊就诊的 ILI 为调查对象。ILI

定义为发热（腋下体温≥38℃），伴咳嗽或咽痛之一者。
要求调查对象为北京市常住居民，年龄 18 周岁以上，
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了解调查内容并签署知情同意书。
1.2 调查方法 由经过统一培训的调查人员对入选病

例进行问卷调查，调查内容包括被调查对象的基本信

息、发病情况及口罩佩戴情况。
1.3 统计学分析 建立 EpiData 数据库，双人双机录

入资料，采用 SPSS 16.0 软件对数据进行统计分析。正

态分布的计量资料采用 x±s 表示，组间比较采用 t 检

验；计数资料用构成比或率描述，组间比较采用 χ2 检验

或 Fisher 精确概率法，以 P<0.05 为差异有统计学意义。

2 结 果

2.1 基本情况 本调查共纳入 125 例 ILI，平均年龄

38.84 岁，最小年龄 18 岁，最大年龄 83 岁；男性 45 人

（36%），女性 80 人（64%），男女比例 1∶1.78；小学学历

1 人（0.08%），中学 32 人（25.6%），大学 73 人（58.4%），

研究生 19 人（15.2%）。
2.2 日常佩戴口罩的情况 按照经常、大部分时间、有
时、仅在生病时、仅在周围人生病时、很少使用和不使

用进行分类，各类别人数及百分比依次为 14（11．20％）、
7（5．60％）、29（23．20％）、14（11．20％）、1（0．80％）、
44（35．20％）、16（12．80％）。佩戴口罩的理由“为了避免

我的病菌传播给他人”选择次数最多，占 43.20%；“习

惯戴口罩”选择次数最少，仅有 1.60%。见表 1。

佩戴口罩类型：按照棉纱布口罩、纸口罩、外科口

罩、N95 口罩进行多项选择，“外科口罩”被选择次数最

多，占 33.60%。见表 2。

将经常使用、大部分时间使用、有时使用、仅在我

生病时使用 4 个类别定义为日常佩戴口罩，很少使用

和从不使用定义为日常不佩戴口罩，两组比较，佩戴口

罩组女性占 76.92%，男性占 23.08%，差异有统计学意

义（χ2=9.816，P<0.01）。见表 3。

2.3 本次患病期间口罩佩戴情况 52 人在本次患病

期间佩戴了口罩，占总人数的 41.6%;73 人未佩戴口罩，

占总人数的 58.4%。
按照本次发病是否佩戴口罩将研究对象分为两

组，比较两组间出现的临床症状情况，见表 4。

3 讨 论

目前，在我国医疗机构中，医务人员在接诊呼吸道

传染病患者时，均要求进行标准防护，其中包括佩戴专

业口罩。但一些研究表明，医院工作人员佩戴口罩的依

从性和规范性仍有待提高[5-6]。
对研究对象佩戴口罩的类型分析发现，佩戴口罩

次数由高到低依次为外科口罩、纸口罩、棉纱口罩、N95

口罩，其中，共 58.8%的被调查者选择了纸口罩或棉纱

口罩。据文献报道，医用外科口罩和医用防护口罩有国

家技术标准，能起到有效阻挡病原体的防护作用，其他

类型口罩没有统一的技术标准，仅有一定的机械阻挡

作用，不能有效地阻挡病原体通过呼吸道入侵[7]。倪晓

平等[8]对外科口罩及 N95 口罩防护效果的随机对照研

注：ILI 为流感样病例；性别和学历均为[人数（%）]。

表3 北京市西城区不同人口学特征 ILI 日常生活中

佩戴口罩情况

类别 戴口罩 不戴口罩 t 值 /χ2 值 P 值

年龄（岁） 39.71±13.04 37.90±13.32 0.766 >0.05

性别 9.816 <0.05

男 15(23.08) 30(50.00)

女 50(76.92) 30(50.00)

学历 (Fisher 精确概率法) >0.05

小学 0(0.00) 1(1.67)

中学 17(26.15) 15(25.00)

大学 38(58.46) 35(58.33)

研究生 10(15.38) 9(15.00)

表1 北京市西城区 ILI 日常生活佩戴口罩的理由(n=125)
佩戴口罩理由 ILI 人次 占被调查者比例(%)
为避免我的病菌传播给他人 54 43.20
为避免他人的病菌传给我 48 38.40
因为我过敏 13 10.40
习惯戴口罩 2 1.60
为了避免空气污染 50 40.00
其他 6 4.80
合计 173 138.40

注：ILI 为流感样病例。

注：ILI 为流感样病例。

表2 北京市西城区 ILI 日常生活中佩戴口罩的类型(n=125)
口罩类型 ILI 人次 占被调查者比例(%)

外科口罩 42 33.60

纸口罩 36 28.80

棉纱口罩 25 20.00

N95 口罩 6 4.80

合计 109 87.20

表4 北京市西城区 ILI 本次患病期间佩戴与未戴口罩组

的临床症状

临床症状
戴口罩（n=52） 未戴口罩（n=73）

χ2 值 P 值
人数 发生率（%） 人数 发生率（%）

咳嗽 35 67.31 51 69.86 0.092 >0.05

鼻塞 35 67.31 42 57.53 1.226 >0.05

流涕 38 73.08 43 58.90 2.674 >0.05

咽痛 41 78.85 50 68.49 1.644 >0.05

打喷嚏 33 63.46 29 39.73 6.844 <0.01

寒战 13 25.00 34 46.58 6.025 <0.05

嗜睡 11 21.15 23 31.94 1.767 >0.05

食欲不振 23 44.23 29 39.73 0.254 >0.05

腹痛 5 9.62 8 10.96 0.059 >0.05

肌肉或关节疼痛 21 40.38 44 60.27 4.813 <0.05
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知识宣传活动。③提高人群的知识水平，丰富群众生

活。④建议有关部门加强对色情服务场所的取缔，加大

高危行为干预力度，尝试建立政府、卫生部门和志愿者

三者相结合的高危行为干预模式 [9]，切断传播途径。
⑤早发现、早诊断，及时治疗，规范管理，加大关怀力

度，控制传染源，降低病死率[10]。
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究进行荟萃分析结果显示，佩戴外科口罩和 N95 口罩

对流感病毒、呼吸道合胞病毒、人类偏肺病毒、副流感

病毒、鼻病毒、冠状病毒、腺病毒、EV 病毒等均有较好

的防护效果。此外，N95 口罩成本相对更高，且长时间

佩戴容易出现压迫面部、憋气等不适症状[9]，N95 口罩

的防护效果与口罩型号的选择和佩戴方法也有密切关

系，若选择不当或佩戴方法不规范，就不能起到应有的

防护作用。因此，外科口罩是呼吸道传染病患者较理想

的选择。
对口罩佩戴与否的影响因素分析发现，无论是在

日常生活中还是生病时，口罩佩戴组与未佩戴组在年

龄和学历上差异均无统计学意义，但在性别分布上，差

异有统计学意义，佩戴组女性高于男性。对临床症状与

口罩佩戴情况的关系分析，佩戴组存在打喷嚏的患者

比例高于未佩戴组，可能与打喷嚏更容易使人联想到

病原体的传播，从而更容易选择佩戴口罩有关；而佩戴

口罩组存在寒战、肌肉或关节疼痛等症状的病例比例

低于未佩戴组，可能与这两种症状难于联想到传染病

有关。
综上所述，目前到发热门诊就诊的 ILI，无论是在

日常还是生病时口罩佩戴的比例均不高；在口罩选择

上仍存在一定误区；各种临床症状中，仅打喷嚏是促进

患者佩戴口罩的因素。在今后相关的健康教育中，应对

以上问题加以重视。
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